
Itchgrass Management

Doug Spaunhorst 
February 13, 2020



Several difficult to control weed 
species in sugarcane
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Itchgrass (raoulgrass)
• Been a problem in cane for 
a long time – 1950s 
• Annual C4 grass that 
reproduces by seed
• Germinates year‐round 
(large flushes germinate at 
day/night temps of 80/60 F) 
• Sunlight influences 
germination
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Light
• Light/dark – on top of or near the 
soil surface
• Dark – 1” or more below the soil 
surface

E‐K et al. 2011

68/50     77/60     86/68     95/77



• Pendimethalin (Prowl) – 2.1 to 3.6 qt/ac (rate is             
formulation dependent)
• Trifluralin (Treflan) – 1 to 2 qt/ac 
• Clomazone (Command) – 2.7 to 3.3 pt/ac

• Hexazinone (Velossa) – 1.5 to 2.9 pt/ac
•Metribuzin – 1.5 to 3 lb/ac 

Current PRE labeled herbicides
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Current POST labeled herbicides

• Asulam (Asulox) – 4 qt/ac 
• Trifloxysulfuron‐sodium (Envoke) – 0.3 to 0.6 
oz/ac 

• None



Cade, LA – 2019 



Cade, LA – 2019 

No PRE

Command



Is there a fit for paraquat?



Is there a fit for paraquat?

• Plant‐cane and let them come.
• A non‐conventional and risky approach.
• Wet year like 2018 – can I get back in the 
field?
• Timely – if itchgrass gets too large = poor 
control
• Willing to accept crop injury?
• Certifications – Paraquat training
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Plant‐cane experiment

Table 1. List of herbicide treatments and rates. 

Treatment Rate ac‐1

Nontreated ──────────

Asulox 2 qtab

Helmquat 1.35 pt

Helmquat + prowl 1.35 pt + 2.6 qt

Asulox + prowl 2 qt + 2.6 qt

Helmquat + prowl fb helmquat + prowl 1.35 pt + 2.6 qt fb 1.35 pt + 2.6 qt

Asulox + prowl fb asulox + prowl 2 qt + 2.6 qt fb 2 qt + 2.6 qt
a COC was added at 1% v/v. 
b Sprayer was calibrated to deliver 20 GPA at 18 psi using XR11002 flat‐fan 
nozzles.
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Plant‐cane experiment

• L 01‐299 planted on 9/8/19.
• No PRE herbicide
• 1st POST treatments 10/1/19
• Itchgrass stage – V1 and 1”
• Approximately 3% sugarcane emergence

• 2nd POST treatments 10/23/19
• Itchgrass stage – cotyledon to V3 and 1 to 2” 
• 0.5 to 1” sugarcane dewlap height



Results
Table 2. Itchgrass density at the sequential herbicide treatment timing and 21 d after sequential treatment.a

Treatment
Density 21 d after herbicide 

treatment
Density 21 d after sequential

herbicide treatment

──────────────────── No. m‐2 ────────────────────

Nontreated 68 ab 73 ac

Asulox 25 b 24 b

Helmquat 23 b 24 b

Helmquat + prowl 9 b 0 b

Asulox + prowl 13 b 3 b

Helmquat + prowl fb helmquat + prowl 9 b 0 b

Asulox + prowl fb asulox + prowl 15 b 3 b
a The sequential herbicide treatment was applied on 10/23/19.
b Means followed by the same letter are not significantly different (P = 0.05).
c A freeze event occurred 1 d before the 21 d after sequential herbicide treatment counts. 
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Results

Nontreated Helmquat Helmquat + prowl

73 plants m2 [a] 24 plants m2 [b] 0 plants m2 [b]



Initial findings
• Crop injury from the second paraquat application was difficult to 
assess because of the November 13th freeze.
• Field conditions were dry for the first application, but wheel 
furrows were quite tacky for the second application.
• Itchgrass densities were similar for asulox and gramoxone
treatments when compared to asulox + prowl and gramoxone + 
prowl treatments.  What if there was no freeze?
• Gramoxone + prowl treatments had 0 itchgrass by mid‐November.
• Sequential applications did not reduce itchgrass densities when 
compared to a single application. Cool Nov – Dec temps.  
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PRE herbicide treatments – itchgrass



Italian ryegrass control with paraquat?
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Gramoxone SL 2.0 + 0.25% v/v NIS Bunkie 
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1 pt/ac gramoxone

Gramoxone SL 2.0 + 0.25% v/v NIS

+ 3 lb/ac diuron

2 pt/ac gramoxone

+ 3 lb/ac diuron

3 pt/ac gramoxone

+ 3 lb/ac diuron

St. Gabriel



Initial findings

•Is there resistance to gramoxone?
•Unsatisfactory Italian ryegrass control for 3 
populations treated with gramoxone (3 pt/ac).
•Tank‐mixing diuron (3 lb/ac) with gramoxone (3 
pt/ac) didn’t increase control.



Contact information: 
douglas.spaunhorst@usda.gov

Questions?

*The mention of trade names in this presentation is for descriptive purposes only and 
does not constitute an endorsement by the USDA‐ARS of any particular product or 
manufacturer.  


